
В диссертационный совет 24. 1.033.01 

при Федеральном государственном бюджетном учреждении науки 

Институте Африки Российской академии наук 

123001 г. Москва, ул. Сnиридоновка, д. 30/1 

ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

Дерюrивой Ирины Владимировны 

на диссертацию Нуждина Ивана Игоревича 

«Пространственная организация экспорта продукции 

российского агропромышленного комплекса в страны Афри-ки», 

представленную на соискание ученой степени кандидата экономических наук 

по специальности 5.2.5. Мировая экономика 

Актуальность избранной темы. В условиях незаконных санкционных 

ограничений со стороны стран Запада поиск устойчивых и экономически 

эффективных торговых маршрутов в страны Афри-ки становится 

стратегической задачей России, требующей не только экономического и 

политико-правового анализа, но и системной пространственно­

лоrистической оценки. Экспорт Россией продукции АПК в страны Африки 

имеет огромный потенциал для развития и расширения бизнес-связей, что 

делает представленное исследование ак-rуальным как для российской, так и 

для африканской внешнеэкономической повестки. 

Цель работы соответствует ее названию, задачи вполне адекватны 

поставленной автором цели и соответствуют защищаемым положениям, 

убедительно прописаны новизна работы и авторская гипотеза.. Струк-rура 

диссертационного исследования логична и последовательна, работа написана 

хорошим языком . 

Структура работы. Работа имеет традиционную трехчастную 

структуру. Первая глава «Торговые отношения как фактор формирования 

экономического пространства» написана очень добротно. Параграф 1.1. 

«Эволюция идей в области экономического изучения пространства» 
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безусловная удача автора; на мой взгляд, в определенном смысле его можно 

считать образцом того, как нужно писать обзоры исследований 

предшественников. Автор провел глубокий анализ разного рода 

нормативных документов, регулирующих экспорт продукции АПК из 

России: даже, на мой взгляд, местами - излишне глубокий. 

Вторая глава - в определенной степени квинтэссенция всей работы. На 

основе индексного метода автор искусно проводит анализ, во-первых, 

товарно-отраслевой структуры экспорта, и, во-вторых, его пространственной 

структуры на разных масштабных уровнях ( от субъекта РФ «через» 

федеральные округа - к странам Африки). Очень интересен и 

многозначителен вьmод об устойчивом снижении (не-росте) доли 

африканских стран БРИКС в объеме экспорта продукции АПК из России по 

ВСЕМ товарным статьям. 

Третья глава - в значительной степени планово-прогностическая. И 

здесь диссертант опять-таки идет по очень красивому пути «вычленения» (не 

просто аналитического, а аналитико-синтетическоrо!) слоев экономического 

пространства, обосновывая необходимость выстраивания иерархии уровней 

экспортных «ячеек»: муниципалитеты - агломерации - макрорегионы -

федеральные округа. Вообще третья глава (да и вся диссертация в целом) -

это больше про Россию, чем про Африку. Вероятно, стоило бы выдержать 

баланс работы в этом отношении, однако мне как оппоненту и тем более -

гражданину нашей странь1 - здесь упрекнуть соискателя не в чем. 

Обращает на себя внимание Заключение работы в целом и, особенно, 

автореферата. Диссертантам - да и их научным руководителям - далеко не 

всегда просто развести пункты научной новизны, защищаемые положения и 

выводы. Однако в представленной работе диссертанту, на мой взгляд, 

удалось это сделать блестяще. 

Степень обоснованности научных положенийt вьmодов и 

рекомендацийt сформулирован11ых в диссертации; их достовсриость и 

новизна. 
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Мне хотелось бы отметить Введение диссертации - особенно в части 

научной новизны. Очень часто (в каждой второй работе - если почти не в 

каждой первой) соискатели пишут в этом разделе о том, что они впервые что­

то посчитали, впервые применили такой-то коэффициент, обнаружили 

уникальное свойство (не называя его), и прочее. Однако суть раздела 

«Научная новизна» не только и не столько в том, чтобы показать первенство 

в действии, сколько показать первенство в результате (возможно, исторюси 

этот момент рассматривают иначе: разумеется, введение в научный оборот 

новых источников - это научная новизна, характерная именно для этой 

области науки). Но суть в том, чтобы показать на~ную преемственность -

какой именно шаг (пусть маленький, но шаг) сделан лично диссертантом, и 

как на этот шаг продвинулась эта отрасль науки. И здесь повторюсь, что 

раздел «Научная новизна» написан очень хорошо - сразу понятен вклад 

диссертанта в развитие мировой экономики как научного направления. 

Приятно удивляют и формулировки положений защиты: это не 

просто констатация факта, не просто описание вьmолненных работ, но 

краткие и емкие тезисы без растекания мыслью по древу. Разумеется, они не 

представляют собой истины в последней инстанции (но разве возможно 

достижение абсолютной истины?); разумеется, с ними можно и нужно 

спорить: на этом и зиждется фундамент всей системы защиты диссертаций! 

Именно - защиты! 

Диссертантом выбран удачный путь построения автореферата - не по 

главам, а по положениям. При этом за формулировкой каждого положения 

защиты следует его доказательство - наглядное и, на мой взгляд, 

обоснованное. Оговорюсь, что в основном тексте проследить эту логику 

сложнее - однако на то он и автореферат, чтобы возвыситься в нем над всей 

работой и соорудить не просто «обрубок» или краткое изложение 

диссертации, но качественно иную форму обобщения и подачи материала. 

Математический аппарат, который используется в диссертации, 

довольно прост, однако же позволяет прийти к качественно новым и - что 
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самое главное - обоснованным и достоверным вьmодам. Совершенно не 

обязательно получать новое знание новыми методами (вряд ли к ним можно 

отнести уже набивший оскомину кластерный анализ, новые переменные в 

эконометрических построениях и прочее); оно может быть получено и 

методами старыми, проверенными. Главное, чтобы знание было новым: на 

мой взгляд, в диссертации оно есть. 

Безусловное украшение работы - параграф 3.2, посвященный именно 

пространственным экспортно-импортным связям России с Африкой, а не 

отдельным поставщикам или отдельным потребителям. Рисунок, на котором 

изображены трансnортно-логистические коридоры (он есть и в автореферате) 

несет в большей степени иллюстративную, а не научно-поисковую нагрузку; 

а вот таблица со сравнительной характеристикой этих самых 

коридоров/маршрутов - куда интереснее! Да, Черноморский коридор -

самый короткий; да, ориентированный в прошлом в том числе на 

европейских потребителей Балтийский коридор - самый привычный; да, 

коридор «Север - Юг» еще в начале этого года казался самым 

перспективным. Однако на каждом из них - свои «подводные камни»; и то, 

что диссертант не побоялся в своей работе защищать Дальневосточный 

коридор - это смелый ход; это - именно защита и отстаивание научными 

методами своей точки зрения. Я думаю, что ему это удалось. 

Безусловно, удалось и Закmочение работы: обычно к этому моменту 

соискатель «выдыхается» - сил уже не остается, и в этом разделе он 

фактически повторяет защищаемые положения или пункты научной 

новизны. У Ивана Игоревича же, судя no всему, здесь открылось второе 

дыхание: Заключение показывает не только степень решения поставленных в 

работе задач, но и описывает ограничения исследования и направления 

дальнейшего научного поиска для тех, кто будет идти по стопам диссертанта: 

по ГОСТу, именно это и должно быть подРобно изложено в Заключении 

диссертации. 
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В то же время представленная работа - как и любое научное 

исследование не лише110 спорных моментов и определенных 

недостатков, а также, возможно, требует более развернутого ответа 

некоторые вопросы: 

1) окончание «срока» сводной статистической информации, 

используемой в работе, 2021 годом. Это - беда диссертанта, а не его вина, 

поскольку данные по следующим годам закрыты. Однако же построение 

прогнозов и выдвижение рекомендаций на основе «кусочвой» или 

зеркальной статистики, отражающей фактически иную· реальность (по 

сравнению с той, в которой все мы живем с 2022 r.) - занятие неблагодарное; 

2) в диссертации рассматриваются почти исключительно 

межстрановые экспортно-импортные связи. Однако наверняка значительную 

роль играет и межфирменное взаимодействие. Каковы его вклад и его роль в 

пространственной организации экспорта? 

3) поскольку зерновые представляют собой основную статью 

российского аграрного экспорта - закономерно, что в работе основное 

внимание уделяется именно им. Все остальные статьи рассматриваются 

несколько походя. Однако же автор говорит о необходимости роста пока что 

падающего уровня отраслевой диверсификации: представляется, что другим 

статьям, выделяемым российской статистикой, следовало бы уделить в 

работе больше внимания. Но вопрос даже не в этом: в название работы 

вынесен АПК, который включает в себя - помимо продукции (сырой или 

переработанной) растительного и животного происхождения также, 

например, продукцию сельскохозяйственного машиностроения. Этому 

моменту в диссертации уделено крайне мало внимания; 

4) диссертантом установлено, что изменения в структуре субъектов РФ 

- поставщиков продуl<ЦИИ АПК и в структуре стран Африки - ее импортеров 

происходят практически синхронно (с незначительным лагом) и имеют почти 

равновеликую величину по всем товарным группам за исключением рыбы. С 

чем это может быть связано и - самое главное - можно ли использовать эту 

5 



асинхронность на благо российского экспорта? Возможно, это позволит 

зайти на новые рынки, поставляя отечественные рыбопродукты, и пр.; 

5) полимасштабностъ анализа экспорта продукции с российской 

стороны в работе отражена именно в рамках специальности 5.2.5. Мировая 

экономика. Возможно, диссертанту следовало бы все же одной ногой зайти 

на чужое «поле» (в специальность 5.2.3. Региональная и отраслевая 

экономика) и показать в цифрах, как именно ячейки в виде муниципальных 

образований и агломераций будут участвовать в экспорте продукции АПК в 

рамках выделяемой иерархической системы ячеек; 

6) наконец - маршруты ... Это - даже не научный вопрос и не указание 

на оплошность: но уверен ли диссертант и готов ли отстаивать далее - в 

рамках взаимодействия с органами государственной власти, компаниями и 

прочими - свою точку зрения (в духе Николая Вавилова: «Пойдем на костер, 

будем гореть, но от убеждений своих не откажемся») о том, что нужно делать 

ставку именно на Дальневосточный маршрут? У верен ли он, что ситуация не 

изменится в один прекрасный момент, и судьбу предлагаемой им переброски 

производительных сил на Восток не постигнет та же участь, что в свое время 

постигла, например, Трансполярную магистраль? Не будут ли в условиях 

100%-ной загруженности некоторых участков Транссиба и БАМа те ресурсы, 

которые позволят увеличить их пропускную способность, растрачены 

впустую - поскольку весь экспорт вернется только к Балтийскому и 

Черноморскому маршрутам? 

В заключение подчеркну, что работа произвела на меня исключительно 

положителыrое впечатление, а перечисленные вопросы и замечания не 

снижают ее высокого качества. Считаю, что диссертация Нуждина Ивана 

Игоревича «Пространственная организация экспорта продукции российского 

агропромышленного комплекса в страны Африки» представляет собой 

самостоятельное научное исследование, отличающееся актуальностью, 

научной новизной, достоверностью, практической направленностью, 

самостоятельностью, обоснованностью вьmодов и рекомендаций. Список 
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публикаций соответствует требованиям ВАК Минобрнауки РФ; автореферат 

диссертации и опубликованные автором работы отражают основное 

содержание диссертации. Работа полностью соответствует критериям пп. 9-

14 Положения о присуждении ученых степеней, а ее автор - Нуждин Иван 

Игоревич - заслуживает присужде11ия уче11ой степе11и кандидата 

экономических наук по специальност11 5.2.5. Мировая экономика. 

Я, Дерюгина Ирина Владимировна, согласна на сбор, запись, 

обработку, хранение и передачу моих персональных данных, содержащихся в 

официальном отзьmе и необходимых для работы диссертацион:rrого совета 

24.1.033.01. 

Кандидат экономических наук, заведующая 

Центром научно-технологического 

сотрудничества и аграрных исследований 

ФГБУН Института востоковедения РАН 

17.08.2026 

ФедеральRое rосударствеRRое бюджетное учреждение науки 

Институт востоковедения Российской академии наук 

Адрес: 107031 r. Москва, ул. Рождественка, д. 12 

Тел. : (495) 132-73-53 

E-mail: irina-vd@11.1ail.ru 

1/~с-~<.'""~~р__:__ 
Дерюгина 

Ирина 

Владимировна 
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