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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Обращение к рассмотрению 

политики «мягкой силы» Российской Федерации (РФ) как инструмента 

внешней политики в государствах Африки, в частности в отношении 

Федеративной Республики Нигерия (ФРН) и Южно-Африканской 

Республики (ЮАР), обусловлено комплексом факторов, которые 

характеризуют меняющуюся геополитическую обстановку в современном 

мире. С 2010-х годов Россия начала переосмысливать направление своих 

стратегических и внешнеполитических связей. Одним из четких ориентиров 

внешней политики стал так называемый «поворот на Восток», который 

ознаменовал переориентацию страны на взаимодействие с крупными 

геополитическими и экономическими регионами, которые не входят в 

западный блок. «Поворот на Восток» охватывает не только Азиатско-

Тихоокеанский и Ближневосточный регионы, но и Африку. В политической 

науке все чаще фиксируются трансформационные изменения в системе 

международных отношений, транзитивное состояние миропорядка в его 

развитии от моноцентричной модели к полицентричному мироустройству. 

Российская Федерация относится к числу государств, последовательно 

выступающих за пересмотр устоявшихся институтов и принципов мировой 

политики, закрепивших доминирование западных держав. 

Важность африканского вектора для России в таком контексте 

определяется значительным потенциалом континента, на котором 

проживает около 20% всего мирового населения и который обладает 

значительными запасами стратегически важных природных ресурсов. 

Африканские государства также формируют крупнейший блок голосов в 

международных организациях, таких как Организация Объединенных 

Наций (ООН), а значит, могут оказывать влияние на принятие решений 

глобального характера в интересах многополярного мира, к формированию 

которого стремится и РФ. Обострение геополитической ситуации в 

последние годы и обозначившееся конфликтное взаимодействие России и 

государств Запада вновь придали импульс пересмотру внешнеполитической 

доктрины Российской Федерации. 

Беспрецедентное проведение крупномасштабных саммитов «Россия – 

Африка» в 2019 и 2023 годах, открытие в 2024 году Департамента 

партнерства с Африкой в структуре МИД России, расширение 

дипломатических и торговых представительств (посольства в Буркина-

Фасо, Экваториальной Гвинее, Нигере, Сьерра-Леоне, Южном Судане; 

торговые представительства в Нигерии и в Эфиопии) свидетельствуют о 

том, что африканский вектор занял устойчивое место в системе российских 

внешнеполитических приоритетов. 

Однако Африканский континент является пространством высокой 

конкуренции внешних акторов, где наряду с политическим влиянием и 

экономическими интересами важную роль приобретают и нематериальные 

факторы, такие как образ страны, доверие, историческая память, общее 



восприятие партнерства и накопленный репутационный капитал. В этих 

условиях именно посредством инструментов «мягкой силы» могут 

выстраиваться устойчивые и долгосрочные отношения, которые не будут 

ограничиваться ситуативными политическими договоренностями. Кроме 

того, ограниченность прямых экономических и институциональных 

возможностей России способствует тому, что особую роль начинают 

приобретать гуманитарное сотрудничество, культурные инициативы, 

образовательные программы и работа в медиапространстве. 

Военно-техническое сотрудничество и экономические проекты, при 

всей их значимости, обеспечивают присутствие, но охватывают 

преимущественно государственные и военные элиты, тогда как широкие 

общественные слои, молодежь и интеллигенция затрагиваются ими в 

существенно меньшей степени. Между тем именно восприятие России во 

многом определяет долгосрочную устойчивость двустороннего 

сотрудничества, в том числе в условиях конкуренции с другими внешними 

игроками на континенте. Молодое население, рост национального 

самосознания и стремление к самостоятельному выбору внешних партнеров 

в Африке создают запрос на альтернативные модели взаимодействия. 

Обращение к проблеме политики «мягкой силы» Российской 

Федерации актуально как в теоретическом, так и в практическом 

отношении. С теоретической точки зрения наблюдается объективная 

необходимость в появлении научно-теоретических исследований политики 

«мягкой силы» России в отношении государств Африки, претерпевшей 

значительные изменения в последние десятилетия. С практической точки 

зрения исследование позволяет оценить, как используются существующие 

инструменты внешнеполитического влияния и какие направления их 

развития могут быть наиболее востребованы в африканском контексте. 

Интенсификация межгосударственного сотрудничества России и 

государств Африки в условиях обострившейся геополитической ситуации 

свидетельствует как о существенном значении Африканского континента 

для будущего развития Российского государства, так и о запросе на научно-

теоретическое обоснование целесообразности использования инструментов 

политики «мягкой силы» для укрепления геополитических позиций 

Российской Федерации. 

Объект исследования – политика «мягкой силы» Российской 

Федерации как средство достижения национальных интересов в Африке 

южнее Сахары, на примере Федеративной Республики Нигерия (ФРН) и 

Южно-Африканской Республики (ЮАР). 

Предмет исследования – инструменты реализации политики «мягкой 

силы» Российской Федерации в Федеративной Республике Нигерия и 

Южно-Африканской Республике во всем их многообразии. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 2010 

по 2025 год. Нижняя граница связана с переориентацией Российской 

Федерации на взаимодействие с крупными геополитическими регионами, 



не входящими в западный блок. Ее выбор определяется совокупностью 

событий рубежа десятилетий: Мюнхенской речью Президента России В. В. 

Путина 2007 года, обозначившей курс на самостоятельность внешней 

политики; первым в постсоветской истории турне главы российского 

государства по странам Африки южнее Сахары (африканское турне Д. А. 

Медведева в 2009 году); наконец, заявленным в декабре 2010 года 

намерением ЮАР присоединиться к БРИК и ее официальным вхождением 

в объединение в апреле 2011 года. Верхняя граница определяется 

актуальным состоянием российско-африканских отношений. Автор 

обращается и к более ранним событиям, когда это необходимо для 

раскрытия исторических предпосылок, оказывающих влияние на 

современное восприятие РФ африканскими аудиториями. 

Территориальные рамки исследования ограничены Федеративной 

Республикой Нигерией и Южно-Африканской Республикой. Нигерия – 

крупнейшая страна континента по численности населения, одна из ведущих 

экономик региона, исторически связанная с СССР со времен поддержки 

федерального правительства в период гражданской войны 1967-1970 годов. 

ЮАР – экономический и политический локомотив континента, 

интегрированный в глобальные торговые и финансовые сети, стратегически 

важный партнер России в рамках БРИКС. Исторические связи СССР с ЮАР 

носили иной характер, чем с Нигерией: Африканскому национальному 

конгрессу (АНК) и Южно-Африканской коммунистической партии 

оказывалась политическая, дипломатическая и военная поддержка со 

стороны Советского Союза, что заложило сохраняющийся до настоящего 

времени ресурс исторической близости. Сопоставление двух государств, 

существенно различающихся по историческому опыту, 

внутриполитической структуре и внешнеполитическим ориентирам, 

придает сравнительному анализу особую ценность. 

Цель исследования – выявить особенности и механизмы реализации 

политики «мягкой силы» Российской Федерации в Федеративной 

Республике Нигерия и Южно-Африканской Республике, что необходимо 

для прогнозирования перспектив развития сотрудничества России с этими 

государствами и укрепления ее геополитических позиций в регионе. 

Для осуществления поставленной цели автор выделяет 

следующие задачи: 

1. Проследить генезис и содержание концепции «мягкой силы» в 

зарубежной политической науке и сопоставить ее с трактовками, 

сложившимися в отечественных исследованиях; 

2. Установить, какое отражение концепция «мягкой силы» получила в 

официальных внешнеполитических документах Российской Федерации, и 

выявить роль, которая отводится в них африканскому направлению; 

3. Определить место «мягкой силы» в системе внешнеполитических 

средств России на африканском направлении и раскрыть содержание 



применяемых в Федеративной Республике Нигерия и в Южно-Африканской 

Республике инструментов; 

4. Выявить характер восприятия российского присутствия в 

Федеративной Республике Нигерия и в Южно-Африканской Республике на 

основе данных репрезентативных социологических исследований; 

5. Рассмотреть опыт применения «мягкой силы» Великобританией, 

Соединенными Штатами Америки (США) и Китайской Народной 

Республикой (КНР) в Федеративной Республике Нигерия и в Южно-

Африканской Республике и выявить структурные уязвимости каждой из 

моделей влияния; 

6. Определить значение этого опыта для формирования российской 

политики «мягкой силы» на африканском направлении. 

Научная гипотеза исследования состоит в том, что потенциал 

«мягкой силы» РФ в ФРН и в ЮАР в настоящее время реализуется не в 

полной мере. Россия располагает рядом преимуществ перед другими 

акторами, но до сих пор не сформировала устойчивого присутствия в обеих 

странах. В условиях активизации российского присутствия в странах 

Африки повышение результативности ее политики, в том числе «мягкой 

силы», должно определяться не прямой конкуренцией с другими игроками, 

а способностью выявлять и занимать те ниши, в которых Россия располагает 

реальными компетенциями и которые одновременно отвечают актуальным 

запросам со стороны Нигерии и ЮАР. 

Теоретико-методологическую основу исследования составил 

комплекс подходов и концепций, который позволяет рассматривать 

политику «мягкой силы» как многомерный и динамический процесс. 

Базовым теоретическим ориентиром выступает конструктивизм, в 

рамках которого международные отношения трактуются как социально 

структурированное пространство, состоящее из смыслов, которые люди 

придают нематериальным вещам, и практик, которые осуществляются в 

соответствии с этими смыслами. В этом ключе политика «мягкой силы» 

воспринимается не только как набор инструментов внешнего воздействия, 

но и как процесс формирования образов и интерпретаций в рамках 

внешнеполитического взаимодействия. Конструктивистская традиция, 

представленная в трудах А. Вендта1, П. Катценштайна2, Ф. Кратохвила3, Н. 

                                           
1Wendt A. Constructing international politics // International security. 1995. Vol. 20. №1. P. 71–81; Wendt A. 

Social theory of international politics. Cambridge University Press, 1999; Wendt A. Collective identity formation 

and the international state // American political science review. 1994. Vol. 88. №2. P. 384–396; Wendt A. Anarchy 

is what states make of it: the social construction of power politics // International organization. 1992. Vol. 46. №2. 

P. 391–425. 
2Katzenstein P. J. (ed.) The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Columbia 

University Press, 1996. 
3Kratochwil F. Constructing a New Orthodoxy? Wendt’s ‘Social Theory of International Politics’ and the 

Constructivist Challenge // Millennium. 2000. Vol. 29. №1. P. 73–101. 



Онуфа4 и М. Финнемор5, описывавших нематериальные аспекты власти и 

влияния, позволяет анализировать, каким образом формируется восприятие 

того или иного государства. Конструктивизм определяет и способ 

построения исследования, поскольку намерения отправителя и восприятие 

принимающей стороны рассматриваются раздельно, а соотношение между 

транслируемым содержанием и его прочтением составляет 

самостоятельный предмет анализа. 

В ходе исследования был также использован системный подход, 

который позволяет рассматривать «мягкую силу» как совокупность идей, 

практик и институтов, взаимодействующих между собой и выполняющих 

определенные функции и задачи во внешнеполитическом пространстве. В 

политической науке системный анализ получил развитие в работах Р. 

Арона6, К. Дойча7, Д. Истона8 и М. Каплана9, показавших значение 

структурных и функциональных связей международных систем и их 

элементов. Системный подход дает возможность зафиксировать 

разрозненность применяемых инструментов и отсутствие общей 

программной рамки как самостоятельную характеристику российской 

политики «мягкой силы». 

Важное место в исследовании занимает концепция «мягкой силы», 

разработанная Дж. Наем10, а также смежные подходы к изучению 

нематериальных ресурсов внешней политики. В исследовании 

использовались идеи, изложенные как у зарубежных11, так и у 

отечественных авторов12, которые анализируют операционализацию 

                                           
4Onuf N. World of our making: Rules and rule in social theory and international relations. Routledge, 2012. 
5Finnemore M. National interests in international society. Cornell University Press, 1996; Finnemore M. The 

purpose of intervention: Changing beliefs about the use of force. Cornell University Press, 2013. 
6Aron R. Paix et guerre entre les nations. Paris: Calmann-Lévy, 1984. 
7Deutsch K. W. The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1968. 
8Easton D. A Systems Analysis of Political Life. New York: Wiley, 1965. 
9Kaplan M. A. System and Process in International Politics. New York: Wiley, 1957. 
10 Nye J. S. Soft power // Foreign Policy. 1990. №80; Nye J. S. Soft power and American foreign policy // Political 

Science Quarterly. 2004. Vol. 119. №2. P. 255–270; Nye J. S. Power and foreign policy // Journal of Political 

Power. 2011. Vol. 4. №1. P. 9–24; Nye J. S. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: 

Public Affairs, 2004. 
11 Gallarotti G. M. Cosmopolitan power in international relations: a synthesis of realism, neoliberalism, and 

constructivism. Cambridge University Press, 2010; Gallarotti G. M. Soft power: what it is, why it’s important, and 

the conditions under which it can be effectively used // Journal of Political Power. 2011. №4(1); Cull N. J. Public 
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«мягкой силы» и условия ее применения. Подробный разбор теоретических 

оснований исследования представлен в первой главе диссертации. 

В ходе работы были применены методы, которые позволили 

всесторонне изучить политику «мягкой силы» России в Федеративной 

Республике Нигерия и в Южно-Африканской Республике. Для изучения 

официальных документов Российской Федерации, включая стратегии, 

программы и публичные заявления органов государственной власти, 

использовался качественный анализ документов, что позволило выявить 

ключевые трактовки концепции «мягкой силы», а также сопоставить 

отечественные и зарубежные подходы к ее реализации. Для систематизации 

риторики политических лидеров и дипломатических работников 

применялся содержательный анализ официальных заявлений и 

выступлений, благодаря которому были выявлены доминирующие 

нарративы и ценностные установки, отражающие приоритеты Российской 

Федерации в отношениях с Федеративной Республикой Нигерия и с Южно-

Африканской Республикой. Для реконструкции хронологии и характера 

значимых событий применялся проблемно-хронологический метод. Для 

оценки восприятия России в обеих странах использовался вторичный 

анализ данных международных социологических измерений с 

сопоставлением их результатов между собой, что позволило учесть 

различия в измеряемом объекте, устройстве шкал и периодах полевых 

работ. 

Особое место в настоящем исследовании занимает сравнительный 

метод, поскольку именно он обеспечивает реализацию его ключевой задачи. 

В работе он применяется в двух измерениях. Первое предполагает 

сопоставление российской политики «мягкой силы» в двух избранных 

странах – Нигерии и ЮАР. Несмотря на то, что обе страны являются 

объектами одной и той же российской внешнеполитической стратегии, 

различия в их историческом опыте, институциональной структуре, 

характере гражданского общества и геополитической идентичности 

обусловливают существенно разные условия для ее реализации. Выявление 

этих различий позволяет установить, какие инструменты «мягкой силы» 

оказываются более или менее востребованными в зависимости от страновой 

специфики. Второе измерение предполагает сопоставление российского 

подхода с практикой Великобритании, США и КНР в тех же двух 

государствах. Включение в анализ акторов, существенно различающихся по 

историческим связям с Африкой, ресурсной базе и концептуальным 

моделям публичной дипломатии, позволяет выявить факторы, 

способствующие успешной реализации политики «мягкой силы» в 
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М.: ФЛИНТА, Наука, 2015. 



африканском контексте. Таким образом, выводы, полученные при 

сравнении двух российских страновых срезов, верифицируются через 

внешнее сравнение с другими акторами, что снижает риск ситуативных или 

специфических для отдельных стран интерпретаций. 

Источниковая база диссертации. В процессе работы над 

диссертацией был привлечен широкий круг источников и научной 

литературы, которые можно классифицировать следующим образом: 

Первую группу составляют нормативно-правовые акты и 

официальные документы Российской Федерации: Стратегия национальной 

безопасности, Концепции внешней политики 2013, 2016 и 2023 годов, 

Стратегия государственной культурной политики до 2030 года, Концепция 

гуманитарной политики РФ за рубежом 2022 года, Декларации двух 

саммитов «Россия–Африка», межправительственные соглашения с 

Нигерией и ЮАР в различных сферах. Данная группа позволяет определить 

роль «мягкой силы» в общей архитектуре внешней политики страны. 

Вторую группу образуют аналитические доклады и обзоры 

российских и зарубежных аналитических центров, а именно доклады 

Международного дискуссионного клуба «Валдай», НИУ ВШЭ, South 

African Institute of International Affairs (SAIIA), Institut français des relations 

internationales (Ifri). Эти материалы позволяют оценить текущее состояние 

российско-африканского взаимодействия в гуманитарной, культурной, 

образовательной и имиджевой плоскости. 

Третья группа включает материалы СМИ и публикации в открытом 

доступе: статьи крупных международных агентств (BBC, Al Jazeera, Reuters, 

Africa News и др.), африканских национальных медиа (BusinessDay Nigeria, 

Punch, ThisDay, Daily Maverick, Mail & Guardian, The Citizen и др.) и 

российских ресурсов (ТАСС, РИА Новости, Коммерсантъ, Российская 

газета и др.). 

Четвертая группа – официальные интернет-ресурсы 

государственных ведомств: сайты МИД России, Нигерии и ЮАР, посольств 

РФ в обеих странах, африканских правительственных структур. 

К пятой группе отнесены материалы репрезентативных 

социологических опросов Gallup World Poll, Pew Research Center и 

панафриканской исследовательской сети Afrobarometer, привлеченные для 

эмпирической проверки выводов о восприятии России населением Нигерии 

и ЮАР; а также статистические базы данных, включая сведения о поставках 

вооружений и о взаимной торговле. 

Отдельного пояснения требует специфика доступности и характера 

источников по ЮАР и по Нигерии, с которой исследователь неизбежно 

сталкивался в ходе работы. В ЮАР публикуется значительно больше 

институциональных материалов высокого уровня, тогда как информация о 

нигерийско-российском сотрудничестве чаще представлена через СМИ, 

экспертные комментарии и материалы университетских центров. 



Преодоление этой асимметрии обеспечивается перекрестной верификацией 

данных. 

Степень научной разработанности темы. Проблематика «мягкой 

силы» прочно закрепилась в российской и зарубежной научной повестке и 

за последние десятилетия получила всестороннее теоретическое и 

прикладное осмысление. Анализ литературы по теме диссертационного 

исследования позволяет выделить несколько групп научных изысканий: 

Первую группу составляют труды, посвященные теоретическим 

основаниям концепции «мягкой силы», ее месту в системе международных 

отношений и соотношению с иными формами влияния. К ним относятся 

классические работы Дж. Ная, а также исследования А. Вендта, Р. Даля, С. 

Льюкса, Г. Моргентау, К. Уолтца13 и других авторов, заложивших 

концептуальный фундамент анализа власти, привлекательности и 

нематериальных ресурсов влияния. В российской науке значительный вклад 

внесли И.В. Бочарников, О.В. Красина, М.М. Лебедева, А.О. Наумов, Е.П. 

Панова, П.Б. Паршин, С.К. Песцов, Г.Ю. Филимонов14 и другие авторы, 

рассматривающие «мягкую силу» как самостоятельный системный 

инструмент внешней политики. 

Вторая группа объединяет исследования публичной, культурной и 

образовательной дипломатии как ключевых каналов реализации «мягкой 

силы». Существенный вклад в анализ таких инструментов внесли А.А. 

Великая, М.М. Лебедева, О.Г. Леонова, А.О. Наумов, Н.А. Цветкова, Н. 

Калл, Дж. Мелиссен15 и другие. Отдельное внимание в данном направлении 

уделяется экспорту высшего образования и академической мобильности как 
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долгосрочным инвестициям в лояльность зарубежных элит – этой теме 

посвящены работы М.Ф. Магадиева, Е.С. Новиковой, Л.А. Оверчук, А.В. 

Торкунова16 и других. 

Третья группа включает исследования национальных моделей 

«мягкой силы» ведущих акторов. Значительный массив работ посвящен 

Китаю и противоречию между растущим внешним присутствием этого 

государства и ограниченной привлекательностью модели его 

политического развития17. Отдельные блоки образуют исследования 

«мягкой силы» Великобритании и США, представленные трудами О.Г. 

Карпович, И.Л. Прохоренко, Е.М. Харитоновой, а также Э. Белл, Дж. 

Грикса, Дж. Курлантзика, С. Ломера, С. Макдональда, Дж. Паммента18 и 

других авторов. Они позволяют сформировать общее понимание 
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and soft power // Studies in Diplomacy and International Relations. Palgrave Macmillan, 2016. P. 187–229. 



инструментов и механизмов такой политики для последующего анализа их 

применения непосредственно в Нигерии и ЮАР. 

Четвертую самостоятельную группу формируют исследования 

внешней политики КНР, Великобритании и США, включая их политику 

«мягкой силы», непосредственно на Африканском континенте. Значимый 

вклад в изучение инструментария китайской «мягкой силы» в регионе 

внесла Т.Л. Дейч19; из зарубежных исследователей выделяются работы А. 

Бодомо, П. Моргана, Д. Томпсона, Л. Фийалковски и других20. Работ, 

посвященных «мягкой силе» США и Великобритании на континенте, 

заметно меньше, однако исследовательское поле пополняется: британское 

направление рассматривается в трудах А.А. Алешина, О.С. Кульковой, Е.М. 

Харитоновой и других21, американское – в работах А.А. Алимова, О.Г. 

Карпович, А.Ю. Урнова, О. Телла и других22. В совокупности эти работы 

раскрывают логику, инструменты и региональные особенности политики 

трех акторов в Африке, однако специально на Нигерии и ЮАР не 

фокусируются, что оставляет пространство для дальнейшего исследования. 

Пятую группу составляют исследования, посвященные российско-

африканским отношениям в целом. Существенный вклад внесли И.О. 

Абрамова, А.Б. Давидсон, Т.Л. Дейч, А.В. Кузнецов, Г.М. Сидорова, И.И. 

Филатова, Л.Л. Фитуни, В.Г. Шубин и другие23, рассматривающие 

                                           
19 Дейч Т.Л. Китай и Африка: время перемен (80-е годы). М., 1992; Дейч Т.Л. Африка в стратегии Китая. 
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soft power in Africa? // Journal of Chinese Political Science. 2019. Vol. 24. № 3. P. 387–409; Shambaugh D. 

China's soft-power push: the search for respect // Foreign Affairs. 2015. Vol. 94. № 4. P. 99–107; Thompson D. 

China's soft power in Africa. 2005. 
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№ 9. С. 35–40; Харитонова Е.М. «Мягкая сила» Великобритании: сравнительный анализ // Сравнительная 

политика. 2017. Т. 8. № 1. С. 5–20; Харитонова Е.М., Прохоренко И.Л. «Мягкая сила» бывших империй // 

Мировая экономика и международные отношения. 2018. Т. 62. № 3. С. 39–49; Grix J., Houlihan B. Sports 
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British Journal of Politics and International Relations. 2014. Vol. 16. № 4. P. 572–596. и др.  
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Среда. Развитие. 2017. № 2(43). С. 29–33; Карпович О.Г. «Мягкая сила» в глобальных координатах 

внешней политики США // Право и политика. 2013. № 10; Урнов А.Ю. Политика США в Африке к югу от 

Сахары // Ученые записки Института Африки РАН. 2022. № 3; Урнов А.Ю. Политика администрации Дж. 

Байдена в Африке. М.: Институт Африки РАН, 2023; Nye J.S. Soft power and American foreign policy // 

Political Science Quarterly. 2004. Vol. 119. № 2. P. 255–270; Tella O. A declining or stable image? An assessment 

of the United States' soft power in Africa // South African Journal of International Affairs. 2016. Vol. 23. № 2. P. 

151–166. и др. 
23Абрамова И.О., Фитуни Л.Л. Новая стратегия России на африканском направлении // Мировая экономика 

и международные отношения. 2019. Т. 63. № 12. С. 90–100; Абрамова И.О., Фитуни Л.Л. Стратегия России 



политические, экономические, военно-технические и гуманитарные 

аспекты взаимодействия России с Африкой, в том числе в исторической 

перспективе. В англоязычных исследованиях – Дж. Безеньо, Х. Фидана, С. 

Якобсона и других24 – российское присутствие на континенте анализируется 

через призму соперничества великих держав. Вместе с тем «мягкая сила» в 

этих работах чаще всего упоминается в общем виде и не становится 

самостоятельным объектом анализа применительно к конкретным 

государствам. 

Отдельного внимания заслуживают работы африканских авторов25. A. 

Абиодун исследует проблемы и перспективы нигерийско-российского 

взаимодействия; A. Акинола и O. Огуннуби анализируют влияние 

российского присутствия на демократические институты в Африке; В. 

Нкуна рассматривает российско-южноафриканские отношения с 

афроцентричных позиций; Н. Уедраого исследует роль публичной 

дипломатии России в субсахарской Африке. Эти и другие работы 

африканских исследователей демонстрируют растущее внимание 

континента к взаимодействию с Россией, однако нематериальные 
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инструменты ее влияния – культура, образование, историческая память, 

ценностные нарративы – зачастую остаются в них на периферии. 

Обзор научной литературы показывает, что, несмотря на наличие 

обширной теоретической базы и значительного числа работ о российско-

африканских отношениях, комплексные исследования «мягкой силы» РФ в 

Федеративной Республике Нигерия и в Южно-Африканской Республике 

остаются единичными. Существующие публикации либо носят общий 

характер, либо сосредоточены на других регионах и инструментах внешней 

политики. В итоге остается недостаточно изученным вопрос специфики 

российской «мягкой силы» в ведущих странах Африки, играющих 

ключевую роль в формировании политической повестки континента. 

Именно восполнение данного пробела определяет научную новизну 

настоящего исследования. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе 

«мягкой силы» Российской Федерации в Африке на примере Федеративной 

Республики Нигерия и Южно-Африканской Республики как ведущих 

государств континента, играющих ключевую роль в формировании 

региональной политики. Впервые влияние российской «мягкой силы» 

рассматривается не только на уровне общеконтинентальных или 

субрегиональных инициатив, но и через призму двух стран, различающихся 

по историческому опыту, внешнеполитическим ориентирам и внутренним 

социально-политическим условиям. Это позволяет выявить специфику 

восприятия России нигерийскими и южноафриканскими элитами и 

обществом, а также обозначить особенности применяемых инструментов 

гуманитарного и публично-дипломатического воздействия. В исследовании 

впервые проводится сравнительный анализ образовательных, культурных, 

информационных и дипломатических практик России в Нигерии и в ЮАР с 

точки зрения их влияния на формирование образа России как партнера и 

альтернативного центра силы. Результаты исследования позволяют 

сформировать целостное представление о механизмах и ограничениях 

российской «мягкой силы» в условиях многополярного мира и 

усиливающейся борьбы за влияние на континенте. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Последовательное расширение практики использования 

инструментов политики «мягкой силы» отражает общий тренд 

современного развития мирового политического процесса, содержание 

которого составляет ограничение использования государствами средств 

насильственного воздействия в целях достижения своих национальных 

интересов. Посредством инструментария политики «мягкой силы» 

государством-интересантом осуществляется информационно-культурное 

воздействие на зарубежную аудиторию для формирования благоприятного 

к себе отношения с целью обеспечения политически выгодного результата. 

При этом концепция «мягкой силы» не получила однозначной трактовки ни 



в западном, ни в российском политическом и академическом дискурсе. Но 

в отличие от оригинальной концепции Дж. Ная, которая ориентирована 

прежде всего на привлекательность и добровольное согласие, 

отечественные интерпретации нередко наделяют «мягкую силу» 

манипулятивным или пропагандистским содержанием, и ее оценка в 

российской науке все еще остается дискуссионной. 

2. Концептуальная неопределенность понятия «мягкой силы» и его 

содержания воспроизводится на уровне официальных внешнеполитических 

документов Российской Федерации. Термин «мягкая сила» был использован 

в некоторых Концепциях внешней политики, но впоследствии исключен из 

официального лексикона. Однако в официальных документах все еще 

существуют формулировки, которые отсылают к соответствующему 

инструментарию. Это свидетельствует о том, что формирование 

международного образа страны и инструменты несилового и не 

принудительного влияния остаются значимой составляющей 

внешнеполитической стратегии Российской Федерации вне зависимости от 

официального терминологического выбора. 

3. В российской внешней политике в Нигерии и в ЮАР «мягкая сила» 

не институционализирована как самостоятельный ресурс влияния. 

Соответствующий инструментарий применяется вспомогательным 

образом, для наращивания политического влияния и легитимации уже 

принятых внешнеполитических решений, чем российская модель 

принципиально отличается от моделей, реализуемых другими акторами на 

континенте. 

4. Вспомогательным статусом «мягкой силы» во внешнеполитической 

практике РФ во многом объясняется отсутствие планомерной стратегии ее 

реализации. Задействованные каналы влияния, как традиционно относимые 

к «мягкой силе» (образование, культура, медиа и др.), так и изначально 

«жесткие», способные приобретать в восприятии принимающей стороны 

характеристики «мягкой силы» (военно-техническое сотрудничество, 

сотрудничество в сфере безопасности и др.), применяются разрозненно, а 

устойчивое несоответствие между декларируемыми задачами и реальным 

их воплощением прослеживается на протяжении большей части 

рассматриваемого периода. 

5. «Мягкая сила» России в Нигерии и в ЮАР задействуется 

преимущественно в режиме ситуативного реагирования, вследствие чего 

достигаемые эффекты носят краткосрочный характер. Достижение 

устойчивого влияния РФ в этих странах требует перехода от подобной 

реактивной модели реализации «мягкой силы» к планомерной стратегии, 

основанной на последовательном освоении и занятии ниш, в которых 

Россия располагает реальными компетенциями и которые отвечают 

актуальным запросам принимающих сторон. 

6. В конкурирующих моделях «мягкой силы» Великобритании, США 

и КНР, реализуемых в Федеративной Республике Нигерия и в Южно-



Африканской Республике, обнаруживаются определенные структурные 

уязвимости. К ним можно отнести дефицит доверия, обусловленность 

сотрудничества определенными политическими требованиями или риски 

утраты экономического суверенитета. Этими проблемами, наряду с 

меняющимся миропорядком, обусловлен запрос африканских государств, в 

том числе ФРН и ЮАР, на альтернативное присутствие. Россия располагает 

потенциалом для занятия определенных ниш при условии переориентации 

с демонстрационного присутствия на институционально закрепленное. Это 

предполагает позиционирование России в качестве равноправного 

партнера, сотрудничество с которым будет носить долгосрочный и 

предсказуемый характер и не будет подвержено ситуативным колебаниям 

политической конъюнктуры. 

Теоретическая значимость исследования определяется прежде 

всего тем, что в нем впервые предпринят комплексный анализ политики 

«мягкой силы» России в Нигерии и ЮАР как самостоятельного предмета 

научного изучения. Существенным теоретическим вкладом является также 

объяснение того, как трансформация геополитической реальности, а именно 

переориентация внешней политики России после событий 2014 и 2022 годов 

повлияла на содержание, приоритеты и инструментарий российской 

«мягкой силы» в Нигерии и ЮАР. Сравнительный анализ двух страновых 

срезов позволяет выявить как общие черты, так и различия в российской 

стратегии, и показать, что при фактически едином наборе инструментов и 

нарративов, применяемом в обеих странах, расхождение результатов 

определяется преимущественно объективными условиями принимающих 

сторон, а не дифференцированным выбором инструментария. Содержание 

диссертационного исследования определяет возможности дальнейшего 

научного изучения заявленной проблематики и в других странах 

Африканского континента. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что 

результаты работы могут быть использованы в качестве рекомендаций по 

совершенствованию сотрудничества России со странами Африки. 

Материалы диссертации могут послужить базой при составлении учебно-

методического комплекса по истории международных отношений и 

мировой политики, внешней политике РФ в странах Африки, специальных 

курсов по проблематике «мягкой силы» и публичной дипломатии. 

Результаты исследования применимы для разработки и преподавания 

лекционных и семинарских курсов по современным международным 

процессам в африканских государствах, их внешнеполитической 

деятельности, а также по дипломатическим отношениям России и стран 

Африки в контексте кризиса современной международной системы. 

Положения и выводы работы представляют интерес для МИД РФ, 

Россотрудничества и российских деловых структур, которые ведут 

активную деятельность на африканском континенте. 



Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Диссертация соответствует Паспорту научной специальности ВАК 

Минобрнауки РФ 5.5.4. «Международные отношения, глобальные и 

региональные исследования» по следующим направлениям: п. 2 «Субъекты 

международных отношений. Деятельность государственных и 

негосударственных акторов. Формальные и неформальные институты в 

международных отношениях и в мировой политике. Формирование и 

реализация внешнеполитических стратегий, концепций и доктрин»; п. 3 

«Мировая политика. Субъекты мировой политики. Современный мировой 

политический процесс. Глобальная система и региональные подсистемы 

международных отношений и мировой политики», п. 10 «Субъективные 

факторы международных отношений и мировой политики»; п. 12 «Внешняя 

политика и дипломатия»; п. 14 «Гуманитарные, социальные и 

экологические проблемы мировой политики и международных 

отношений», п. 19 «Российская Федерация в системе международных 

отношений». 

Апробация результатов исследования проводилась на следующих 

научных мероприятиях: III и V–VI Международные научные форумы 

«Россия–Африка: политика, экономика, история и культура» (Казанский 

федеральный университет, 2022, 2024, 2025); XXI Конференция 

«Всероссийская школа молодых африканистов» (Институт Африки РАН, 

2022); Международная научная конференция «Охотинские чтения» (ИСАА 

МГУ, 2023); «Ломоносовские чтения», секция востоковедение и 

африканистика (ИСАА МГУ, 2024, 2025); II Всероссийская научная 

конференция «Международный (бес)порядок» (Самарский университет, 

2024); IX Международная конференция молодых исследователей «Саммит 

БРИКС+» (РГГУ, 2024). По теме диссертационного исследования 

опубликовано четыре статьи в изданиях, входящих в перечень ВАК по 

специальности 5.5.4, и две работы в иных научных изданиях. 

Структура диссертации. Диссертация включает введение, три главы 

(восемь параграфов), заключение и список источников и литературы. 

  



II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обоснована актуальность темы исследования, 

определены объект, предмет, хронологические и территориальные рамки, 

сформулированы цель, задачи и научная гипотеза, охарактеризованы 

теоретико-методологическая основа, источниковая база и степень научной 

разработанности темы, изложены научная новизна, положения, выносимые 

на защиту, теоретическая и практическая значимость работы. 

В Главе 1 «Теоретико-методологические основы изучения 

«мягкой силы». Концепция «мягкой силы» в структуре современной 

политической науки» рассматриваются теоретические и концептуальные 

основания исследования. 

В параграфе 1.1 «Концепция «мягкой силы» Дж. Ная и других 

зарубежных исследователей» прослеживается эволюция теоретических 

взглядов на природу власти в международных отношениях от классических 

концепций Г. Моргентау и К. Уолтца к многомерным моделям П. Бахраха и 

М. Баратца, Р. Даля, С. Льюкса, выявивших структурные и дискурсивные 

измерения власти. Показано, что влияние посредством «мягкой силы» не 

укладывается в традиционную логику «стимул-реакция», поскольку 

отложено во времени и достигается через формирование предпочтений и 

внутреннего согласия, а не через прямое принуждение. 

На основе критического анализа делается вывод о том, что граница 

между «жесткими» и «мягкими» инструментами не является 

фиксированной, поскольку один и тот же инструмент меняет свою природу 

в зависимости от восприятия адресата. 

В параграфе 1.2 «Понятие «мягкой силы» в отечественной науке» 

показано, что академический интерес к концепции «мягкой силы» 

оформился в отечественной науке лишь в конце 2000-х годов во многом как 

реакция на «цветные революции», вследствие чего «мягкая сила» 

изначально осмыслялась не столько как инструмент собственного 

позитивного влияния, сколько как потенциальная внешняя угроза 

государственному суверенитету. 

Систематизированы три основных направления отечественных 

исследований, а именно нормативно-адаптационное (А.В. Будаев, А.А. 

Великая, М.М. Лебедева), ресурсно-технологическое (А.М. Бобыло, П.Б. 

Паршин, С.К. Песцов) и критико-дискурсивное (А.О. Наумов, О.Ф. 

Русакова, Г.Ю. Филимонов). Констатируется ключевое противоречие 

отечественной научной традиции, поскольку термин одновременно 

используется в нормативном смысле как инструмент собственной внешней 

политики и в негативном как обозначение внешней угрозы. 

В параграфе 1.3 ««Мягкая сила» в официальных документах РФ» 

прослеживается эволюция нормативного закрепления концепции в 

государственных документах России. Концепция внешней политики 2013 

года впервые закрепила термин на официальном уровне, однако с 

характерной двойственностью, тогда как в Концепции 2023 года термин не 



используется и заменен функциональными эквивалентами, хотя сам 

инструментарий воздействия не только сохранился, но и расширился. 

В параграфе выявляется заметное противоречие, поскольку ни 

Нигерия, ни ЮАР не выделены в концептуальных документах как 

самостоятельные адресаты российской политики. Это означает, что 

реальная практика российского присутствия в двух ключевых государствах 

континента складывалась не из концептуального замысла, а через 

ситуативные решения, унаследованные советские связи и вынужденную 

реакцию на внешнее давление, прежде всего санкционное. 

Глава 2 «Российская „мягкая сила“ в Нигерии и ЮАР» носит 

эмпирический характер и построена на переходе от реконструкции 

инструментария российской политики к анализу того, как он прочитывается 

принимающими обществами. Автором делается вывод о том, что «мягкой 

силе» в российской политике на африканском направлении отведено 

подчиненное и инструментально зависимое положение, а системный 

характер внимание к континенту приобрело на фоне санкционного давления 

и потребности в диверсификации внешних связей после 2014 года. 

В параграфе 2.1 «Содержание российской „мягкой силы“ в 

Нигерии и ЮАР» реконструируется инструментальный состав 

российского присутствия в обеих странах. Оспаривается расхожий тезис о 

«возвращении России в Африку», поскольку Россия с континента не 

уходила, и речь идет об активизации присутствия после инерционного 

периода 1991-2011 годов, причем сама активизация носила реактивный 

характер. Выделены три устойчивых нарратива, в рамках которых 

осуществляется политика РФ в Африке, а именно образ исторического 

партнера по деколонизации, рамка полицентричного миропорядка и 

противопоставление российского подхода западному через категорию 

неоколониализма. Рассмотрены культурное, образовательное, медийное, 

гуманитарное, религиозное, экономическое и военно-техническое 

измерения присутствия. 

Образовательное сотрудничество выделено как наиболее развитый и 

институционально оформленный инструмент, характер которого в двух 

странах существенно различается, поскольку по численности обучающихся 

в России Нигерия значительно превосходит ЮАР, тогда как по уровню 

институциональной интеграции картина обратная. 

Экономическое взаимодействие проанализировано не как 

самостоятельный инструмент «мягкой силы», а как материальная основа, на 

которой образ надежного партнера формируется либо подрывается, причем 

репутационный ущерб наносят не отказы от сотрудничества, а объявленные, 

но не доведенные до конца проекты. Военно-техническое сотрудничество 

охарактеризовано как инструмент двойственной природы, поскольку, 

будучи формально «жестким» по содержанию, оно прочитывается 

принимающей стороной в логике «мягкой силы». 



Автором делается вывод о том, что независимо от инструмента 

воспроизводится один и тот же разрыв между декларируемыми 

инициативами и их фактическим воплощением. Россия располагает 

широким набором каналов влияния, однако отдельные инициативы редко 

интегрируются в общую рамку, слабо координируются между собой и 

остаются зависимыми от временных импульсов, вследствие чего 

достигнутые успехи оказываются локализованными и трудно 

воспроизводимыми в масштабе. 

В параграфе 2.2 «Особенности восприятия российской „мягкой 

силы“ в Нигерии и ЮАР» исследовательская оптика переносится с 

намерений отправителя на прочтение транслируемых смыслов 

принимающей стороной, поскольку «мягкая сила» существует не в замысле, 

а в сознании аудитории. Сводка экспертных оценок показывает, что 

улучшение образа России нередко оказывается побочным результатом 

взаимодействия, а не продуктом целенаправленной политики. 

В ходе разбора нигерийской и южноафриканской прессы установлено, 

что тональность освещения российских сюжетов связана прежде всего с 

положением этих сюжетов в национальной политической повестке, а 

критические оценки в обеих странах чаще касались не выбора партнера, а 

процедурной стороны сотрудничества и соотношения объявленного с 

осуществленным. 

Результаты голосований в Генеральной Ассамблее ООН 

использованы как косвенный индикатор устойчивости политических 

позиций. Установлено, что политическое сближение России и ЮАР 

опирается на совпадение национальных интересов, тогда как Нигерия, 

поддерживавшая резолюции ГА ООН из приверженности норме 

нерушимости границ, воздержалась при голосовании в декабре 2024 года 

после получения приглашения стать страной-партнером БРИКС. 

Центральное место в параграфе занимает вторичный анализ данных 

Gallup World Poll, Pew Research Center и Afrobarometer, на основании 

которого выявлены два различных типа восприятия. Нигерийский образ 

России оказался устойчивым, но слабо наполненным, тогда как восприятие 

в ЮАР оказалось поляризованным и подвижным, причем наиболее 

заметный рост позитивных оценок пришелся на период резкого ухудшения 

отношений Претории с Вашингтоном, а не на период российских 

инициатив. 

Общий вывод второй главы состоит в том, что главный вклад в 

благожелательное отношение к России вносит не культурная 

привлекательность и не информационное присутствие, а геополитический 

образ альтернативного полюса, востребованность которого в значительной 

мере формируется самостоятельным запросом африканских государств на 

диверсификацию внешних партнерств.  

Глава 3 «Опыт Великобритании, Соединенных Штатов Америки 

и Китайской Народной Республики в Нигерии и ЮАР и его значение 



для формирования российской политики „мягкой силы“» носит 

сравнительный характер. Выбор трех акторов обоснован сочетанием их 

положения в глобальной иерархии «мягкой силы» и специфики их 

присутствия именно в Нигерии и в ЮАР. Автором делается вывод о том, 

что выявленные слабости трех моделей не являются случайными 

просчетами, а вытекают из внутренней логики каждой из них и потому 

воспроизводятся систематически. 

В параграфе 3.1 «Британская „мягкая сила“ в Нигерии и ЮАР» 

рассматривается наиболее институционально насыщенная и исторически 

укорененная модель присутствия. Показано, что колониальное прошлое 

создает для Лондона двойственную стартовую позицию, поскольку 

обеспечивает британскому влиянию органичную социальную почву и 

одновременно питает антиколониальные нарративы. Рассмотрены 

Содружество наций, деятельность Британского совета26, стипендиальная 

программа Chevening и Служба мирового вещания Би-би-си. 

Автором показано, что структурные преимущества не гарантируют 

долгосрочного влияния при отсутствии последовательной политической 

воли, поскольку накопленный Великобританией институциональный 

ресурс подрывался односторонним свертыванием программ содействия и 

неготовностью урегулировать вопросы, унаследованные от колониального 

периода. 

Для российской политики из британского опыта выделены четыре 

вывода, касающиеся институциональной устойчивости культурного 

присутствия, адресности отбора стипендиатов, восприятия медийного 

инструмента аудиторией и скорости утраты репутационного капитала. 

В параграфе 3.2 «Использование „мягкой силы“ США в Нигерии 

и ЮАР» анализируется наиболее разветвленная по числу параллельно 

действующих инструментов модель, включающая образовательные 

обмены, торговые преференции по схеме AGOA, президентский план 

экстренной помощи в борьбе со СПИДом, деятельность Агентства США по 

международному развитию, американо-африканские саммиты 2014 и 2022 

годов, а также военное измерение присутствия. 

Установлено, что главная угроза устойчивости американской модели 

исходит из формы правового закрепления ее элементов в политической 

системе США, так как программа, закрепленная отдельным законом 

Конгресса, выдерживает политические потрясения значительно лучше, чем 

структура, статус которой зависел от исполнительного решения. 

На основании рассмотренного материала сформулированы три 

вывода для российской политики. Политика, выстроенная на принципе 

невмешательства и уважения суверенного выбора, не воспроизводит 

уязвимости универсалистской ценностной риторики. Зависимость 

американских инструментов содействия от внутриполитического цикла 

                                           
26 Деятельность организации признана нежелательной на территории Российской Федерации. 



открывает для России возможность позиционирования предсказуемости 

присутствия как самостоятельного ресурса влияния, но лишь при условии 

реального исполнения принятых обязательств. Воспроизведение 

американского арсенала в меньшем масштабе признано нерациональным, а 

продуктивной стратегией названо занятие ниш, которые американская 

модель оставляет структурно уязвимыми. 

В параграфе 3.3 «Реализация политики „мягкой силы“ КНР в 

Нигерии и ЮАР» исследуется модель, оформившаяся позже британской и 

американской, но приобретшая системный характер значительно быстрее. 

Показано, что Пекин выстраивает влияние через принцип невмешательства 

и прагматическое партнерство, образовательные и языковые программы 

увязаны с практическими потребностями китайского присутствия, а Форум 

китайско-африканского сотрудничества переводит декларации в 

проверяемые обязательства с конкретными сроками. 

Автором показано, что Нигерия и ЮАР выступают в отношениях с 

Пекином не пассивными реципиентами, а участниками, извлекающими из 

взаимодействия собственные репутационные и статусные дивиденды. 

Установлено, что устойчиво позитивный баланс общественных оценок 

китайского влияния сочетается со структурными ограничениями модели, 

поскольку экономическое присутствие не сопровождается передачей 

технологий, что создает отложенный репутационный риск. 

Для российской политики наибольшее значение придано системности 

институциональных механизмов, поскольку решающим выступает не сам 

факт проведения встреч на высшем уровне, а наличие механизма 

последующего контроля и публичной верификации исполнения, которого 

саммитам «Россия – Африка» пока недостает. 

Общий вывод третьей главы состоит в том, что при всех различиях в 

подходах Великобритании, США и КНР наибольшая отдача фиксируется 

там, где присутствие выстроено на нескольких уровнях одновременно и не 

поставлено в зависимость от краткосрочной политической конъюнктуры. 

Именно переход от ситуативного к стратегически выстроенному 

присутствию составляет главный практический вывод сравнительного 

анализа. 

В заключении подводятся итоги исследования в соответствии с 

поставленными целью и задачами. Установлено, что понятие «мягкая сила» 

не получило однозначной трактовки ни в западном, ни в российском 

дискурсе, а концептуальная неопределенность воспроизводится и на 

доктринальном уровне. 

Активизация России на африканском направлении носила во многом 

реактивный характер, поскольку африканское направление уступало другим 

по степени доктринальной проработки, а нарастание внимания к континенту 

совпало с утратой прежних каналов сотрудничества с западными 

государствами после 2014 и 2022 годов.  



 В российской политике в ФРН и в ЮАР «мягкая сила» не 

институционализирована как самостоятельный ресурс влияния, а 

соответствующий инструментарий подчинен задачам наращивания 

политического влияния и легитимации уже принятых решений. Россия 

располагает широким набором каналов влияния, однако они не объединены 

общей программной рамкой и применяются ситуативно, что проявляется в 

отставании практической реализации от объявленных инициатив.  

Структура восприятия России в двух странах различна. В Нигерии ее 

образ отличается устойчивостью при выраженной информационной 

ненасыщенности, тогда как южноафриканское восприятие более 

поляризовано и чувствительно к конкретным политическим эпизодам. 

Принципиальным эмпирическим результатом стало документированное 

расхождение между внешнеполитической ориентацией руководства АНК и 

установками его собственной электоральной базы, из чего следует, что 

устойчивость российского влияния не может опираться исключительно на 

отношения с партийным руководством. 

Наряду с этим главный вклад в благожелательное отношение к России 

вносит не культурная привлекательность, а геополитический образ 

альтернативного полюса, востребованность которого диктуется 

самостоятельным запросом африканских государств на диверсификацию 

внешних партнерств. 

Сопоставление с британской, американской и китайской моделями 

«мягкой силы» показало, что структурные уязвимости каждой из них 

вытекают из их собственной логики и потому воспроизводятся 

систематически. Установлено, что именно на этих участках открываются 

ниши, доступные для российского присутствия, причем они совпадают с 

запросом, который Нигерия и ЮАР предъявляют самостоятельно, а именно 

с запросом на партнерство, свободное от политических условий, 

исторических претензий и долговых рисков. 

Практическая реализация выявленного потенциала предполагает 

формирование дифференцированных страновых стратегий, создание 

единого координационного центра, объединяющего разрозненные каналы 

влияния, переориентацию части стипендиальных квот на действующих 

управленцев и экспертное сообщество, внедрение в саммитный формат 

«Россия – Африка» механизма регулярного мониторинга и публичной 

верификации исполнения принятых обязательств, повышение 

операционной самостоятельности культурных и образовательных 

институтов, а также переход к долгосрочному институциональному 

планированию с горизонтом не менее десяти лет. 

Автором сделан вывод о том, что в конкуренции внешних акторов за 

влияние в Нигерии и в ЮАР более значимым ресурсом оказывается не 

объем вкладываемых средств, а последовательность и предсказуемость 

присутствия, вследствие чего более продуктивной для России 

представляется конкуренция качеством обязательств, а не их масштабом. 



При формальном улучшении позиций России в рейтинге Global Soft Power 

Index 2026 (14-е место, рост на две позиции) его составители связывают этот 

рост не с классическими инструментами привлекательности, а с 

«заметностью, напористостью в международной коммуникации и жестко 

контролируемыми нарративами»27. Тем самым воспроизводится та же 

структурная особенность, которая была зафиксирована на нигерийском и 

южноафриканском примерах, поскольку восприятие России держится на ее 

геополитической функции, а не на институционально закрепленном 

культурном, образовательном и информационном присутствии. Такой 

фундамент обеспечивает видимые краткосрочные результаты, но остается 

уязвимым к изменению конъюнктуры, тогда как долгосрочное влияние, как 

свидетельствует опыт рассмотренных акторов, формируется десятилетиями 

последовательной институциональной работы. 

Обозначены перспективы дальнейшей разработки темы, включая 

распространение предложенной аналитической рамки на другие 

государства континента, долгосрочный мониторинг восприятия России в 

Нигерии и ЮАР и сравнение российской модели со стратегиями иных 

незападных акторов.   

                                           
27 Global Soft Power Index 2026. – London: Brand Finance, 2026. – Режим доступа: 

https://static.brandirectory.com/reports/brand-finance-soft-power-index-2026-digital.pdf (дата обращения: 

21.03.2026). 
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